Warszawa, 31 stycznia 2022 r.

Znak sprawy: WPR.wpk.092.3.2021

MINiSTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Pan

Joézef Cepil

Dyrektor Swietokrzyskiego
Oddziatu Regionalnego
Agenciji Restrukturyzaciji

i Modernizacji Rolnictwa
ul. Warszawska 430
25-414 Kielce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3 i1 art. 9 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020", dalej ,ustawa ROW”, w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej? okres$lajgcej zasady
i tryb przeprowadzania kontroli, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi przeprowadzito
w dniach 16 wrze$nia - 26 pazdziernika 2021 r. kontrole w Swietokrzyskim Oddziale
Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dalej ,Swietokrzyski
OR ARIMR?”, ul. Warszawska 430, 25-414 Kielce.

Zakres kontroli obejmowat proces przyznawania i wyptaty pomocy na operacje typu
,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, dalej
,poddziatanie”, w okresie od rozpoczecia naboru wnioskbw 0 przyznanie pomocy

w 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Dz. U.z 2021 r. poz. 2137.
2Dz. U. z 2020 r. poz. 224.



Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci i rzetelnosSci.

Kontrole przeprowadzili: ||l (kierownik zespotu kontrolerow), | EGcGcGEG
I - o'0wni specjalisci w Departamencie Wspdinej Polityki
Rolnej oraz | - otowny specjalista w Departamencie Kontroli i Audytu,
na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio nr 31/2021,
nr 31a/2021, nr 31b/2021 oraz nr 25/2021 podpisanych z upowaznienia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Dyrektora Generalnego, Pana Roberta Bartolda, w dniu
16.09.2021 r.

W okresie objetym kontrolg dyrektorem Swietokrzyskiego OR ARiIMR byt Pan Jozef
Cepil.

A Ocena skontrolowanej dziatalnosci.

1. Wykonywanie przez Swietokrzyski OR ARIMR zadan zwigzanych z procesem
przyznawania i wyptaty pomocy w poddziataniu w latach 2018-2020 we wszystkich
kontrolowanych sprawach (20) nalezy oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzenia jednej?
nieprawidtowoséci, polegajacej na wydaniu przez Dyrektora Swietokrzyskiego OR
ARIMR decyzji obarczonej wadg niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa*,

a takze nastepujgcych uchybien:

1) niewtasciwej tresci pouczen zawartych w: wezwaniach do usuniecia brakow
formalnych we wniosku o przyznanie pomocy, dalej ,wopp” (w przypadku jednej
sprawy®), w wezwaniach do zlozenia wyjasnien (w przypadku czterech spraw®)
oraz w wezwaniu do usuniecia brakow formalnych we wniosku o wyrazenie zgody

na zmiane zatozen biznesplanu (w przypadku jednej sprawy’);

2) bezpodstawnego pozostawienia wopp bez rozpoznania (w przypadku dwéch

spraw?®);

3w przypadku sprawy nr 65070-OR1300913/18

4 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z pézn. zm.).

5 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1300395/18.

6 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300435/18, nr 65070-OR1300913/18, nr 65070-OR1300388/20
i nr 65070-OR1301381/20.

7 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1300913/18.

8 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300388/20 i nr 65070-OR1301399/20.
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3) wzywania wnioskodawcow na podstawie niewtasciwej podstawy prawnej do
dokonania okreslonych czynnosci/udokumentowania spetniania okreslonych

wymogow (w przypadku pieciu spraw?®);

4) wskazania niewtasciwej przyczyny pozostawienia wopp bez rozpoznania

(w przypadku trzech spraw)'?;

5) niewtasciwego przyznania punktéw rankingowych za jedno z kryteriéw wyboru

operacji (w przypadku jednej sprawy');

6) niedotrzymania terminu wydania decyzji w sprawie przyznania pomocy, przy
jednoczesnym niezawiadomieniu wnioskodawcy o zaistniatej zwtoce (w przypadku

trzech spraw’?);

7) btednego wskazania podstawy prawnej w decyzji o umorzeniu postepowania

w sprawie przyznania pomocy finansowej (w przypadku jednej sprawy3):

8) wskazaniu w decyzji o stwierdzeniu wygasniecia decyzji o przyznaniu pomocy

finansowej niewtasciwej podstawy prawnej (w przypadku jednej sprawy'4);

9) powotania niewtasciwej podstawy prawnej w decyzji uchylajgcej decyzje

0 przyznaniu pomocy (w przypadku dwéch spraw'®);

10)wydania decyzji o odmowie wyptaty drugiej raty pomocy bez wczesniejszego
zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania w tej sprawie (w przypadku

jednej sprawy6).
Uchybienia te nie miaty wptywu na przyznanie bgdz nieprzyznanie pomocy.

2. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w teczkach wszystkich weryfikowanych
spraw znajdujg sie dokumenty wskazujgce na poprawng weryfikacje spetniania przez
whnioskodawcéw okreslonych w rozporzgdzeniu warunkéw przyznania pomocy.
W teczkach aktowych weryfikowanych spraw stwierdzono m.in. obecnos¢ wydrukdéw
z systemow OFSA PROW 2014-2020 (z przeprowadzonej kontroli krzyzowej), notatek
stuzbowych z przeprowadzonej oceny rynkowosci kosztow, kart weryfikacji

racjonalnosci zaplanowanych kosztéw, kart oceny ekonomiczno-technicznej

9 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300913/18, nr 65070-OR1300388/20, nr 65070-OR1301381/20,
nr 65070-OR1300435/18 oraz nr 65070-OR0303265/19.

10 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300395/18, nr 65070-OR1300388/20 i nr 65070-OR1301399/20.

1 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1301289/20.

12 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300435/18, nr 65070-OR1301289/20 i nr 65070-OR1301381/20.

13 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1300580/19.

14 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1300286/20.

15 Dotyczy spraw: nr 65070-OR1300937/19 i nr 65070-OR1301139/19.

16 Dotyczy sprawy nr 65070-OR1300913/18.
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biznesplanu, jak réwniez wydrukdédw z cennikéw ze stron internetowych producentow

maszyn i urzgdzen rolniczych.

S W zakresie objetym kontrolg dotyczgcym przyjmowania wopp oraz weryfikacji
ich kompletnosci stwierdzono, ze wszystkie kontrolowane wopp i wnioski o ptatnos¢,
dalej ,wop”, zostaty prawidtowo sprawdzone odpowiednio w oparciu o karte weryfikaciji
wopp albo wop. Wszyscy pracownicy prowadzgcy sprawy ztozyli deklaracje
bezstronnosci. Dla kazdej sprawy zostata zatozona osobna teczka, zawierajgca spis
dokumentow. Dokumenty robocze (notatki, wyliczenia, zapiski pracownika, wydruki,
itd.) powstate podczas oceny wopp albo wop zostaty datowane, podpisane oraz

dotgczone do teczki sprawy.

4. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje Dyrektora
Swietokrzyskiego OR ARiIMR (w sprawie przyznania pomocy, w sprawie stwierdzenia
wygasniecia bgdz w sprawie uchylenia decyzji przyznajgcej pomoc oraz o odmowie
wyptaty drugiej raty pomocy) zostaty podpisane przez pracownikdédw upowaznionych
na podstawie art. 268a Kpa do podpisywania w imieniu Dyrektora Swietokrzyskiego

OR ARIMR decyzji administracyjnych.

5. W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach zaréwno terminy
dotyczace rozpatrywania wop pierwszej i drugiej raty pomocy, jak rowniez terminy
wydania decyzji w sprawie zmiany zatozen biznesplanu zostaty zachowane.

1. Ustalenia kontroli.

Kontrolg objeto nastepujgce sprawy:

Lp. Znak sprawy Status sprawy

L 65070-OR1300395/18 Pozostawienie wopp bez rozpoznania

2. 65070-OR1300435/18 Decyzja o odmowie przyznania pomocy

3. 65070-OR1300847/18 Wyptacono | rate pomocy

4. 65070-OR1300913/18 Decyzja o odmowie wyptaty Il raty pomocy

5. 65070-OR1300937/18 |Decyzja uchylajgca decyzje o przyznaniu pomocy
6. 65070-OR0303265/19 Decyzja o odmowie przyznania pomocy

7. 65070-OR1300531/19 Wyptacono |l rate pomocy

8. 65070-OR1300555/19 Decyzja o przyznaniu pomocy

9 65070-OR1300580/19 Decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie

przyznania pomocy




10. 65070-OR1300669/19 Wyptacono | rate pomocy

11. 65070-OR1301139/19 |Decyzja uchylajgca decyzje o przyznaniu pomocy

19 65070-OR1300085/20 Decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji o
przyznaniu pomocy

19 65070-OR1300286/20 Decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji o
przyznaniu pomocy

14. 65070-OR1300388/20 Pozostawienie wopp bez rozpoznania
15. 65070-OR1300644/20 Wyptacono | rate pomocy

16. 65070-OR1300645/20 Wyptacono | rate pomocy

L7 65070-OR1300823/20 Wyptacono | rate pomocy

18. 65070-OR1301289/20 Decyzja o przyznaniu pomocy

19. 65070-OR1301381/20 Decyzja o odmowie przyznania pomocy
20. 65070-OR1301399/20 Pozostawienie wopp bez rozpoznania

Na podstawie analizy 20 spraw oceniono prawidiowos¢ wykonywania przez
Swietokrzyski OR ARIMR zadan w zakresie procesu przyznawania i wyptaty pomocy

finansowej.

Wdrazanie pomocy przeprowadzane byto na podstawie przepiséw ustawy ROW oraz
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej na operacje typu ,Restrukturyzacja matych gospodarstw”
w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz
rozwoju matych gospodarstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020"7, dalej: ,rozporzadzenie”, wydanego na podstawie upowaznienia

zawartego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy ROW.

Zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 26 ustawy ROW, weryfikacja wopp i wydawanie

decyzji w sprawie przyznania pomocy odbywaty sie w trybie przepisoéw Kpa.

W okresie objetym kontrolg Swietokrzyski OR ARiIMR obowigzywaty nastepujgce

procedury:

1) KP-611-326-ARiIMR/5/z, KP-611-326-ARiIMR/6/z Obstuga wniosku o przyznanie
pomocy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw) w ramach PROW 2014-
2020;

17 Dz.U. z 2020 r. poz. 2096, z p6zn. zm.



2) KP-611-399-ARiMR/3/z, KP-611-399-ARiIMR/4/z, KP-611-399-ARiMR/5/z Obstuga
wniosku o ptatnos¢ dla poddziatania 6.3 Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw (Restrukturyzacja matych

gospodarstw);

3) KP-611-420-ARiMR/2/z, KP-611-420-ARiIMR/3/z Instrumenty KPA w zakresie
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatan 6.1, 6.2, 6.3, 6.5 — objetych

Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

1.1 Przyjmowanie wopp.

Postepowanie w sprawie przyznawania premii na restrukturyzacje matych
gospodarstw wszczyna sie na podstawie pisemnego wopp, ziozonego przez

whnioskodawce w terminie trwania naboru wopp ogtoszonym przez Prezesa ARIMR.

W kazdym naborze w okresie objetym kontrolg Prezes ARIMR, zgodnie z § 8
rozporzgdzenia, podat ogtoszenie o naborze wopp do publicznej wiadomosci (na
stronie internetowej administrowanej przez ARIMR, co najmniej w jednym dzienniku
o zasiegu krajowym oraz w Centrali ARIMR, oddziatach regionalnych i biurach
powiatowych ARIMR) nie pézniej niz 14dni'®/30'°® dni przed dniem planowanego
rozpoczecia terminu sktadania wopp. W kazdym naborze dzien rozpoczecia terminu
sktadania wopp przypadat w pierwszym lub drugim kwartale roku kalendarzowego,
przy czym termin ten nie byt krétszy niz 14 dni. Stosownie do § 8 rozporzgdzenia,
termin ten nie powinien by¢ réwniez dtuzszy niz 30'8/60'° dni. Z uwagi jednak na to,
ze w drugim naborze wopp w 2019 r. podany w ogtoszeniu termin sktadania wopp
uptywat w sobote (29.06.), ARIMR przyjmowata wopp jeszcze w dniu 01.07, {j.
w nastepnym dniu, ktoéry nie byt dniem wolnym od pracy ani sobotg?. Z kolei
w 2020 roku termin sktadania wopp wskazany w ogtoszeniu o naborze zostat

wydiuzony na podstawie art. 67a ustawy ROW?2" i wyniost 91 dni.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie skontrolowane wopp zostaty ztozone
w terminach naboréw wopp (tj. w dniach: 18.06.2018 r. — 17.07.2018 r., 28.02.2019 r.
—29.03.2019 r,, 31.05.2019 r. — 01.07.2019 r., 31.03.2020 r. — 30.06.2020 r.) oraz,

8 nabory wopp w 2018 i w 2019 roku.

19 nabo6r wopp w 2020 roku.

20 patrz art. 57 § 4 Kpa.

21 Termin sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy wskazany w ogtoszeniu o naborze tych wnioskow
moze zosta¢ wydtuzony, z tym ze informacje o tym wydtuzeniu podmiot wiasciwy w sprawie o
przyznanie pomocy podaje do publicznej wiadomoéci na administrowanej przez siebie stronie
internetowej. Przedtuzony termin moze nie spetnia¢ wymogow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1.”.
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zgodnie z § 9 rozporzgdzenia, do dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR wtasciwego

ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa.

Kazdorazowo, w przypadku zgdania wnioskodawcy, organ dokonywat potwierdzenia
ztozenia wopp na piSmie, zgodnie z art. 63 § 4 Kpa. Wszystkie kontrolowane wopp
wraz z zatgczonymi dokumentami zostaty opatrzone pieczecig ARIMR, datg wptywu

wopp oraz zostaly podpisane w miejscu do tego wyznaczonym przez osobe
przyjmujaca.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

1.2. Wezwania/pozostawianie wopp bez rozpoznanial/ bez rozpatrzenia
1.2.1. Weryfikacja kompletnosci wopp.

W § 11 ust. 2 rozporzgdzenia okreslono, ze kopie dokumentow muszg zostaé
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez pracownika ARIMR lub podmiot, ktory
wydat dokument, albo poswiadczone przez notariusza lub przez wystepujgcego

w sprawie petnomocnika bedgcego radcg prawnym albo adwokatem.

We wszystkich kontrolowanych sprawach, w przypadku gdy zatgczniki do wopp byty
ztozone w formie kopii dokumentow, kopie te spetniaty wymogi okreslone w § 11 ust. 2

rozporzadzenia.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.

1.3. Wzywanie do usuniecia brakéw formalnych we wopp na podstawie art. 64
§ 2 Kpa.

Wedtug art. 63 § 2 Kpa, ,,podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres i Zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych”, a takze, jak stanowi art. 63 § 3 Kpa, powinno by¢

podpisane przez wnoszgcego.

Zgodnie z art. 64 § 1 Kpa ,jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma
moznoS$ci ustalenia tego adresu, podanie pozostawia sie bez rozpoznania”, stosownie
zas$ do art. 64 § 2 Kpa, ,jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakéw
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie

tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania’.



Pozostawienie podania bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 Kpa moze zatem
nastgpic jedynie wowczas, gdy nie zostanie ono w ogole uzupetnione, a z powodu jego
nieusuwalnych brakéw nie mozna mu nadaé¢ dalszego biegu. Natomiast, gdy do
uzupetnienia podania dochodzi z uchybieniem ustawowego (wyznaczonego przez
organ) terminu, organ nie ma prawa zastosowac rygoru zawartego w koncowej czesci
normy art. 64 § 2 Kpa, gdyz rygor ten odnosi sie do nieusuniecia brakéw w ogéle, a nie
do ich nieusuniecia w terminie?2. Sam bezskuteczny uptyw ww. 7-dniowego terminu

nie moze stanowi¢ powodu pozostawienia wniosku strony bez rozpoznania.

W przypadku sprawy nr 65070-OR1300395/18, w pouczeniu wezwan z dnia
5.09.2018 r. oraz z dnia 12.02.2019 r. do usuniecia brakéw formalnych we wopp,
Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARiIMR bezpodstawnie wskazat termin, po
bezskutecznym uptywie ktérego wopp bedzie pozostawiony bez rozpoznania, co byto

niezgodne z unormowaniem zawartym w art. 64 § 2 Kpa.

Z wyjasnien udzielonych kontroli przez Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARIMRZ3
wynika jednak, ze nawet jezeli wnioskodawca uzupetni wszystkie wskazane
w wezwaniu braki formalne po uptywie wyznaczonego terminu, wopp podlega

dalszemu merytorycznemu rozpatrzeniu.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidiowosci, a jedynie
w przypadku jednej sprawy uchybienia w tresci pouczen zawartych w dwéch
wezwaniach do usuniecia brakow formalnych we wopp. Uchybienia te nie miaty

wptywu na prawidiowos¢ przyznania pomocy.

1.3.1. Wzywanie na podstawie art. 67b ust. 2 ustawy ROW do
przedstawienia dowodéw na speinienie okreslonego warunku przyznania

pomocy/ wymogu.

22 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 11.03.2011 r., sygn. akt Il GSK 337/10,
z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt Il GSK 337/10, z dnia 22.02.2012 r., sygn. akt || GSK 3/11 oraz z dnia
29.01.2015 ., sygn. akt Il GSK 2184/13

23 w piSmie z dnia 24.09.2021 r. oraz z dnia 18.10.2021 r.
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Zgodnie z art. 67b ust. 2 ustawy ROW, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
18.04.2020 r.- 14.05.2021 r.2*, w przypadku gdy podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie
pomocy nie spetnit okreslonego warunku przyznania pomocy/wymogu z przyczyn
zwigzanych z ogtoszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii SARS-CoV-2, nalezato wezwac¢ ten podmiot do
niezwtocznego przedstawienia dowoddw na spetnienie tego warunku lub wymogu pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Pozostawienie wopp bez
rozpatrzenia nie przesgdzato jednak o braku mozliwosci uzyskania pomocy w ramach
poddziatania. W przypadku uchybienia terminu w toku postepowania w sprawie
0 przyznanie pomocy przez wnioskodawce z ww. przyczyn przepisy przewidywaty
bowiem przywrdcenie tego terminu z urzedu, jezeli czynnos¢, dla ktdrej okreslony byt
termin, zostataby dopetniona nie p6zniej niz w terminie 60 dni po ustaniu tych przyczyn
(art. 67b ust. 124 ustawy ROW) 2%/ nie pdézniej niz do 14.07.2021 r.2®

W  przypadku sprawy nr 65070-OR1300913/18 beneficjent wystgpit w dniu
26.11.2020 r. do Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARIMR z wnioskiem o wyrazenie

zgody na zmiane zatozen biznesplanu.

Pismem z dnia 04.01.2021 r. wezwano beneficjenta na podstawie art. 67b ust. 2
ustawy o ROW do przedstawienia dowoddw ,na spetnienie warunkow wyrazenia
zgody na zmiane zatozen biznesplanu”. W ww. wezwaniu zamieszczone zostato

pouczenie: ,Nieprzedstawienie dowoddw na spetnienie warunkOw przyznania pomocy

skutkowa¢ bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. (...)pozostawienie

wniosku bez rozpatrzenia z przyczyn wskazanych powyzej nie przesgdza o braku

mozliwosci przyznania pomocy(...)".

Normy zawarte w przepisach art. 67b ust. 1 i 2 ustawy ROW stanowity wyraznie o:

uchybieniu terminu w toku postepowania w sprawie przyznania pomocy, o podmiocie

24 Przepisy art. 67b ust. 1 i 2 ustawy ROW weszty w zycie w dniu 18.04.2020 r., wprowadzone art. 53
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o Szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 poz. 695), i zostaty uchylone ustawg z dnia
15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o ptatnoSciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 904), kt6éra weszta w zycie z dniem 15.05.2021 r.

25 brzmienie art. 67b ust. 1 ustawy ROW obowigzujgce do 14.05.2021 r.

26 tj. w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. wymienionej w przypisie
nr 24, stosownie do art. 7 tej ustawy: ,W przypadku gdy podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy
(...) nie spetnit okre$lonego warunku przyznania tej pomocy (...) lub wymogu z przyczyn zwigzanych
Zz ogtoszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii (...) w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (...) i gdy podmiot ten: 1) przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zostat wezwany do niezwtocznego przedstawienia dowoddéw na
spefnienie tego warunku lub wymogu oraz 2) nie przedstawit dowodéw, o kitérych mowa w pkt 1,
w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy — podmiot wiasciwy w sprawie o przyznanie
tej pomocy (...) odmawia (...) jej przyznania, z podaniem przyczyn odmowy.”
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ubiegajgcym sie o przyznanie pomocy (a nie beneficjencie) oraz o wzywaniu do

udokumentowania spetniania warunkdéw przyznania pomocy. Przepisy te dotyczyty

etapu weryfikacji wopp i nie znajdowaty zastosowania w odniesieniu do wnioskéw

0 wyrazenie zgody na zmiane zatozen biznesplanu.

W zakresie objetym kontrolg w przypadku jednej sprawy stwierdzono uchybienie
polegajgce na wezwaniu wnioskodawcy w niewtasciwym trybie do uzupetnienia
brakéw formalnych we wniosku o wyrazenie zgody na zmiane zalozen
biznesplanu oraz na umieszczeniu w wezwaniu blednego pouczenia,
niemajgcego zastosowania w danej sprawie. Uchybienia te nie mialy wptywu na

przyznanie pomocy.

1.3.2. Wzywanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 50 Kpa.

Na podstawie art. 50 Kpa organ administracji publicznej moze m.in. wzywac osoby do
ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli jest

to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

1.2.4.1.Poprawnos¢ wezwania na podstawie art. 50 Kpa.

1.2.4.1.1. W sprawie nr 65070-OR1300388/20 oraz nr 65070-OR1301381/20,
pismami z dnia 28.01.2021 r. wezwano?’ wnioskodawcéw na podstawie art. 50 Kpa do
przedstawienia dowoddéw na spetnienie warunkdédw przyznania pomocy, dotyczgcych
posiadania gospodarstwa rolnego oraz prowadzenia dziatalnosci rolniczej w celach
zarobkowych (w sprawie nr 65070-OR1300388/20) i zapewnienia zgodnosSci
szacunkowych wartosci inwestycji zaplanowanych w biznesplanie z cenami rynkowymi
(w sprawie nr 65070-OR1301381/20). W okresie 18.04.2020 r.- 14.05.2021 r.24,
w sytuacji gdy wnioskodawca nie spefnit/nie udokumentowat spetnienia kryterium
dostepu (kryterium, konsekwencjg niespetnienia ktérego jest odmowa przyznania
pomocy) w zwigzku z panujgcg w kraju sytuacjg epidemiczng, przy czym kryterium to
byt on w stanie spetni¢ poprzez dokonanie odpowiednich zmian w dokumentach czy
dostarczenie dodatkowych dokumentéw, wiasciwg podstawg prawng wezwania byt
art. 67b ust. 2 ustawy ROW.

Celem rozwigzania przewidzianego w art. 67b ust. 2 ustawy ROW byto unikniecie
odmowy przyznania pomocy wnioskodawcy z powodu niespetnienia kryterium

dostepu, ktére beneficjent potencjalnie byt w stanie spetnic. W przypadku braku

27 \WWezwania w obydwu sprawach miaty omytkowo nadany ten sam nr sprawy.
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udokumentowania danego warunku, zgodnie z art. 67b ust. 1, wniosek pozostawiano
bez rozpatrzenia z perspektywg przywrécenia z urzedu terminu w przypadku

dostarczenia dokumentéw w terminie p6zniejszym?8.

W zakresie objetym kontrolg w przypadku dwéch spraw stwierdzono uchybienia
polegajgce na wezwaniu wnioskodawcy w niewlasciwym trybie do
przedstawienia dowodéw na spetnienie warunkéw przyznania pomocy.

Uchybienia te nie mialy wplywu na nieprzyznanie pomocy.

1.2.4.1.2. W sprawie nr 65070-OR1300435/18 oraz nr 65070-OR0303265/19
wezwano wnioskodawcow (odpowiednio pismem z dnia 24.05.2019 r. oraz z dnia
5.03.2021 r.) do zlozenia wyjasnien/przedstawienia dowodow na okolicznos¢
spetnienia/wykazania spetnienia warunkéw przyznania pomocy, z pouczeniem, ze
niezastosowanie sie do wezwania moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony. Jako podstawe ww. wezwan Dyrektor Swietokrzyskiego OR
ARIMR podat art. 79a Kpa2°.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 79a Kpa zostat na mocy art. 27 ust. 1 pkt 4 ustawy ROW?=C
wytgczony ze stosowania w postepowaniach w sprawie 0 przyznanie pomocy

w ramach poddziatania.

W zakresie objetym kontrolg wzywanie wnioskodawcéw, przed ewentualnym
wydaniem niekorzystnej dla nich decyzji, do wykazania spetnienia warunkéw
przyznania pomocy nalezy oceni¢ pozytywnie, pomimo stwierdzenia
w przypadku dwéch spraw uchybien polegajgcych na powotywaniu niewtasciwej
podstawy prawnej w wezwaniach. Uchybienia te nie mialy wplywu na

prawidiowos¢ przyznania/nieprzyznania pomocy.

1.2.4.2. Niewtasciwe pouczenie w wezwaniach.

W przypadku czterech skontrolowanych spraw (nr 65070-OR1300435/18, nr 65070-
OR1300913/18, nr 65070-OR1300388/20 i nr 65070-OR1301381/20) Dyrektor

28 patrz pkt 1.2.3.

29 W postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodbéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, kitére nie zostaty na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem
strony.(...)”

30 W postepowaniu w sprawie o przyznanie pomocy organ, przed ktérym toczy sie postepowanie: (...)
4) zapewnia stronom, na ich zgdanie, czynny udziat w kazdym stadium postepowania i na ich zgdanie,
przed wydaniem decyzji administracyjnej, umozliwia im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan; przepiséw art. 79a oraz art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sie.”.

11



Swietokrzyskiego OR ARIMR zawart w pouczeniu wezwan do ztozenia wyjasnien
informacje, ze ,nieztoZzenie wyjasnien w terminie wskazanym w wezwaniu skutkowac

bedzie rozpatrzeniem wniosku na podstawie posiadanych dokumentéw i informacji’.

Zastosowane przez organ pouczenie nie ma podstaw prawnych oraz jest niezgodne

z ideg i charakterem termindw instrukcyjnych.

Termin wyznaczony przez organ administracji (termin do ziozenia wyjasnien,
dokumentow lub innych dowoddw) jest terminem proceduralnym o charakterze
zwyktym (porzadkowym, instrukcyjnym). W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku
uchybienia terminowi zwyktemu jedynym skutkiem jest wydtuzenie postepowania.
Organ powinien uznac¢ za skuteczng czynnos¢ dokonang po uptywie wyznaczonego

terminu/uwzgledni¢ wyjasnienia ztozone po terminie.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy ROW naktada na organ prowadzgcy postepowanie
obowigzek wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego, do ktdrego
niewatpliwie zalicza sie m.in. takie srodki dowodowe jak zeznania i wyjasnienia

ztozone przez strone postepowania.

Zrealizowanie przez strone obowigzkéw wynikajgcych z tresci wezwania po uptywie
wyznaczonego terminu nie moze rodzi¢ skutkbw w postaci nieuwzglednienia przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy ziozonych przez strone wyjasnien czy tez

istotnych dla sprawy dowodoéw.

Z informacji udzielonych kontroli przez Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARIMRZ3
wynika, ze wyjasnienia ztozone przez wnioskodawcdéw po wyznaczonym w wezwaniu

terminie sg uwzgledniane przy wydawaniu rozstrzygniecia.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci. W przypadku
czterech spraw stwierdzono uchybienia w tresci pouczen zawartych
w wezwaniach do ziozenia wyjasnien. Uchybienia te nie mialy wplywu na

prawidiowos¢ przyznania/nieprzyznania pomocy.

1.2.5. Pozostawianie wopp bez rozpoznania.
1.2.5.1. Poprawnos¢ pozostawienia wopp bez rozpoznania.

1.2.5.1.1. W przypadku sprawy nr 65070-OR1300388/20 wnioskodawca zostat
wezwany pismem z dnia 28.01.2021 r., na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do ztozenia

wyjasnien i dostarczenia dowodéw w zakresie spetniania warunkéw przyznania
12



pomocy dotyczgcych posiadania gospodarstwa rolnego oraz prowadzenia dziatalnosci
rolniczej] w celach zarobkowych. W wezwaniu zawarto pouczenie, ze w razie
nieztozenia wyjasnien lub nieprzediozenia stosownych dowoddéw wopp zostanie
rozpatrzony na podstawie posiadanych przez organ dokumentow i informaciji.

Whnioskodawca nie odpowiedziat na otrzymane wezwanie.

W dniu 17.03.2021 r. do ww. wnioskodawcy zostato wystane zawiadomienie
0 pozostawieniu wopp bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 Kpa, w zwigzku

Z nieusunieciem brakdéw formalnych we wopp.

W uzasadnieniu zawiadomienia Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR wskazat: ,(...)
Whioskodawca nie ztozyt dowoddw, iz spetnia warunki przyznania pomocy tj. ze jest
posiadaczem gospodarstwa rolnego oraz ze prowadzi w celach zarobkowych,
osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalno$¢ rolniczg w zakresie produkcji roslinnej
I zwierzecej, z wytgczeniem chowu i hodowli ryb. (...) Pomimo prawidtowego
poinformowania strony o stwierdzonych w trakcie weryfikacji rozbieznoSciach,
wnioskodawca w tym zakresie nie ztozyt wyjasnienn oraz stosownych dokumentow.
W konsekwencji tego tutejszy organ na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego, zgodnie z treScig pouczenia zawartego w wezwaniu stwierdzit, iz (...)
nie spetnia warunkdéw do przyznania pomocy, z uwagi na niewyjasnienie zasadniczych
rozbieznosci stwierdzonych w przedtozonych dokumentach, ktére majg kluczowe
znaczenie, aby stwierdzi¢, ze zostaty zrealizowane dyspozycje zawarte w § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia (...)".

Przepis art. 64 § 2 Kpa normuje sytuacje, kiedy wniesione podanie nie spetnia innych
(niz wskazanie adresu wnoszgcego) wymagan, ktdére wynikajg z przepisow
szczegdblnych. Organy administracji publicznej mogg pozostawi¢ podanie bez
rozpoznania w przypadku nieusuniecia w nim brakéw formalnych wskazanych

w_uprzednio wystosowanym do strony w oparciu o art. 64 § 2 Kpa wezwaniu do

usuniecia brakow3'. Bez wezwania strony na podstawie art. 64 § 2 Kpa

i odpowiedniego pouczenia o konsekwencjach niezastosowania sie do otrzymanego

wezwania nie mozna pozostawi¢ jej podania bez rozpoznania.

Przede wszystkim jednak pozostawienie podania bez rozpoznania nie moze byé

konsekwencjg przeprowadzenia merytorycznej oceny ztozonego wniosku wraz

31 wyrok NSA z dnia 23.01.1996 r., sygn. akt Il SA 1473/94 oraz z dnia 12.05.2006 r., sygn. akt
| OSK 869/05.

13


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgizdmni
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z zatgcznikami®? oraz stwierdzenia, ze strona nie spetnia warunkéw przyznania

pomocy.

W przypadku tej sprawy pozostawienie wopp bez rozpoznania nastgpito bez
uprzedniego skierowania do wnioskodawcy stosownego wezwania oraz nie nastgpito
z przyczyn formalnych (tj. nieuzupetnienia brakow we wopp), lecz z powodu
niespetnienia merytorycznych warunkow przyznania pomocy. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazywat na niespetnienie przez wnioskodawce kryteriow
dostepu okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, konsekwencjg czego powinna

by¢ odmowa przyznania pomocy.

Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARiIMR, zamiast kontynuowaé merytoryczng
weryfikacje wopp i zakonczy¢ postepowanie administracyjne wydaniem stosownego
rozstrzygniecia w sprawie przyznania pomocy, pozostawit wopp bez rozpoznania, co
nalezy oceni¢ negatywnie. Skutkiem niewydania decyzji merytorycznej byto
ograniczenie wnioskodawcy mozliwosci obrony prawnej33.

Stwierdzono, ze w przypadku jednej sprawy dziatania Dyrektora

Swietokrzyskiego OR ARIMR, polegajace na pozostawieniu wopp bez

rozpoznania, byly niewtasciwe.

1.2.5.1.2. W przypadku sprawy nr 65070-OR1301399/20 wnioskodawca zostat
w dniu 12.10.2020 r. wezwany na podstawie art. 67b ust. 2 ustawy ROW do

przedstawienia dowodéw na spetnienie warunkdw przyznania pomocy, bez wskazania
terminu do dokonania ww. czynnosci. Wnioskodawca zostat pouczony o tym, ze
nieprzedstawienie dowoddéw ,skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez
rozpatrzenia”, a takze o przewidzianej w przepisie art. 67b ust. 1 mozliwosci

przywrocenia przez ARIMR terminu na dokonanie uchybionych czynnosci.34

W dniu 02.12.2020 r. do ww. wnioskodawcy zostato wystane zawiadomienie

0 pozostawieniu wopp bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 Kpa. W uzasadnieniu

zawiadomienia Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR wskazat, ze wnioskodawca nie

usungt brakéw formalnych w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. wezwania.

32 wyrok NSA z dnia 23.01.1996 r., sygn. akt || SA 1473/94 czy tez z dnia 26.09.2017 r., sygn. akt
Il OSK 1071/16

33 Pozostawienie podania bez rozpoznania jest czynno$cig materialnotechniczng i w przeciwienstwie
do aktéw administracyjnych nie podlega zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym. Wprawdzie
w zwigzku z pozostawieniem wopp bez rozpoznania wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia do
sgdu administracyjnego skargi na bezczynno$¢ organu (po uprzednim wniesieniu ponaglenia), niemniej
jednak wnioskodawcy nie majg Swiadomosci tego prawa, poniewaz nie sg o tym informowani
w pouczeniach zawiadomien o pozostawieniu ich wopp bez rozpoznania.

34 patrz pkt 1.2.3.
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Organy administracji publicznej moga pozostawi¢ podanie bez rozpoznania
w przypadku nieusuniecia w nim brakéw formalnych wskazanych w uprzednio

wystosowanym do strony w oparciu o art. 64 § 2 Kpa wezwaniu do usuniecia brakow 3°.

W przypadku tej sprawy pozostawienie wopp bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2

Kpa nastgpito bez uprzedniego skierowania do wnioskodawcy stosownego wezwania
w tym samym trybie oraz wbrew pouczeniu zawartemu w wezwaniu z dnia

12.10.2020 r., wynikajacemu z przepisu art. 67b ust. 2 ustawy ROW.

Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR, zamiast pozostawi¢ wopp bez rozpatrzenia na

podstawie art. 67b ust. 2 ustawy ROW, a nastepnie, w przypadku niedostarczenia

przez strone do dnia 14.07.2021 r. wskazanych w wezwaniu z dnia 12.10.2020 r.
dowoddw, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie
ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 904)% zakonczy¢ postepowanie administracyjne
wydaniem rozstrzygniecia o odmowie przyznania pomocy, pozostawit ten wopp bez
rozpoznania na podstawie 64 § 2 Kpa, skutkiem czego bylo ograniczenie

whnioskodawcy mozliwosci obrony prawnej.33

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono, ze
w przypadku jednej sprawy dziatania Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARIMR,

polegajgce na pozostawieniu wopp bez rozpoznania, byly niewtasciwe.

1.2.5.2. Uzasadnienie zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez

rozpoznania.

W przypadku spraw nr 65070-OR1300395/18, nr 65070-OR1300388/20 i nr 65070-
OR1301399/20 w zawiadomieniach odpowiednio z dnia 26.02.2019 r., z dnia
17.03.2021 r. oraz z dnia 02.12.2020 r. o pozostawieniu wopp bez rozpoznania
Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR wskazat: ,w zwigzku z nieusunieciem brakéw

formalnych we wniosku w_wymaganym terminie wyznaczonym w_wezwaniu do

usuniecia brakow (...)wniosek pozostawia sie bez rozpoznania.(...) Termin, o ktorym

mowa powyzej uptyngt w dniu (...)".

Podana przyczyna pozostawienia wopp bez rozpoznania jest niezgodna z przestankg

pozostawienia podania bez rozpoznania okreslong w art. 64 § 2 Kpa. Wopp nie moze

35 patrz pkt 1.5.2.1.1.
36 patrz przypis nr 26.

15



zostacé pozostawiony bez rozpoznania z powodu nieusuniecia w terminie wskazanych

w nim brakéw formalnych.3?

Ponadto, w przypadku spraw nr 65070-OR1300395/18 i nr 65070-OR1301399/20
zawiadomienia zostaty wystane do wnioskodawcow bez uwzglednienia ewentualnego
czasu potrzebnego na dostarczenie przesyiki przez operatora pocztowego w sytuacii

nadania uzupetnien tradycyjng drogg pocztowsq.

W zakresie objetym kontrolg w przypadku trzech spraw stwierdzono uchybienia
polegajagce na podawaniu w zawiadomieniach o pozostawieniu wopp bez
rozpoznania niewlasciwej przyczyny pozostawienia wopp bez rozpoznania oraz,
w przypadku dwoch spraw, na zbyt pochopnym wysytaniu ww. zawiadomien do
wnioskodawcow. Uchybienia te nie mialy wplywu na nieprzyznanie pomocy. Nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Dokonywanie oceny spetniania przez podmiot ubiegajacy sie o przyznanie

pomocy warunkow przyznania pomocy.

W § 2 rozporzgdzenia wskazano warunki przyznania pomocy (kryteria dostepu)
o charakterze podmiotowym, tj. wymogi, ktére musi spetni¢ wnioskodawca, aby mogt
otrzymac pomoc (kryterium petnoletnos$ci i obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i nieprowadzenia
dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej®®, prowadzenia dziatalnosci rolniczej w celach zarobkowych
mierzonego odpowiednig wysokos$cig dochodéw i przychodéw z rolnictwa®®, zakaz

wczesniejszego otrzymania unijnej pomocy dla rolnikow*, wymog przediozenia

37 patrz pkt 1.2.2.
38 dotyczy naboru wopp w 2018 r. i w 2019 . (28.02.2019 r. — 29.03.2019 r.).
39 kryterium obowigzujgce w naborze wopp w 2019 roku (31.05.2019r. - 01.07.2019r.) i w 2020 r.
40 w ramach dziatan ,Utatwianie startu miodym rolnikom”, ,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej’, ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” dla
operacji, ktére odpowiadajg warunkom przyznania pomocy wramach dziatania ,Rdznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, objetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013, zwanym dalej ,PROW 2007-2013”, jak réwniez na objete PROW 2014-2020 operacje typu:
,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych” lub ,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej na rzecz mfodych rolnikéw”, lub ,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”
w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej na obszarach
wiejskich”.
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biznesplanu dotyczgcego rozwoju gospodarstwa, jak rowniez obowigzek prowadzenia

dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie o wymaganej wielkosci ekonomicznej*?).

W § 3 ust. 3 rozporzgdzenia ustanowiono warunki przyznania pomocy dotyczgce
biznesplanu, w szczegolnosci okreslono, ze biznesplan powinien zawieraé wszystkie
niezbedne dane oraz elementy wzajemnie ze sobg spdjne i zgodne, zapewniaé
uzyskanie docelowej wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa oraz zgodnosé
szacunkowych wartosci planowanych inwestycji w $rodki trwate z cenami rynkowymi,
jak réwniez przewidywac¢ zakup wytgcznie nowych maszyn i wyposazenia, a takze
wydatki dotyczgce dziatalnosci rolniczej w kwocie stanowigcej co najmniej100% kwoty
pomocy, w tym inwestycje w $rodki trwate o szacunkowej wartosci stanowigcej 80%
kwoty pomocy. Przepis § 7 rozporzadzenia przewidywat mozliwo$S¢ przyznania
pomocy wytgcznie jednemu z matzonkéw (w przypadku gdyby obydwoje matzonkowie

chcieli sie ubiegac o wsparcie).

Podczas kontroli ustalono, ze teczki wszystkich weryfikowanych spraw zawieraty
dokumenty wskazujgce na poprawng weryfikacje spetniania przez wnioskodawcéw
ww. warunkéw przyznania pomocy. W teczkach aktowych weryfikowanych spraw
stwierdzono obecno$¢ wydrukow z systemow OFSA PROW 2014-2020
(z przeprowadzonej kontroli krzyzowej), notatek stuzbowych z przeprowadzonej oceny
rynkowosci kosztdéw, kart weryfikacji racjonalnosci zaplanowanych kosztow, kart oceny
ekonomiczno-technicznej biznesplanu, jak rowniez wydrukéw z cennikow ze stron

internetowych producentdw maszyn i urzgdzen rolniczych.

W zakresie objetym kontrolg w zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono
nieprawidiowosci ani uchybien podczas weryfikacji spetniania kryteriow

dostepu przez wnioskodawcow.

1.4. Przyznawanie punktow na podstawie kryteriow wyboru.

Wedtug § 12 ust. 2 i 6 rozporzgdzenia, o kolejnosci przystugiwania pomocy decyduje
suma uzyskanych punktow, z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku,
przyznawanych w oparciu o informacje, zobowigzania i o$wiadczenia zawarte we

wopp oraz biznesplanie, na podstawie okreslonych kryteribw wyboru, dotyczgcych

41 ponizej 10 tys. euro w naborach wopp w 2018 r.i w 2019 r. (w terminie 28.02.2019 r. — 29.03.2019r.)
lub ponizej 13 tys. w naborach wopp w 2019 r. (w terminie 31.05.2019 r. — 01.07.2019r.) i w 2020 r.
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w szczegodlnosci: rodzaju planowanej produkcji, kompleksowosci biznesplanu,
realizacji celow przekrojowych wymienionych w art. 5 rozporzadzenia 1305/2013,
docelowej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, wieku podmiotu ubiegajgcego sie
0 przyznanie pomocy, przewidywanej zmiany kierunku produkcji, jak réwniez
wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu  spotecznemu  rolnikdbw
i nieprowadzenia dziatalnosci potwierdzonej wpisem do Centralnej Ewidenciji

i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia, w pierwszej kolejnosci pomoc
przystuguje podmiotom ubiegajgcym sie o przyznanie pomocy, ktoére uzyskaty
najwiekszg liczbe punktéw, przy czym pomoc jest przyznawana, jesli wnioskodawca

uzyskat co najmniej 7 punktow.

Na podstawie § 12 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia, w ramach kryterium wyboru
kompleksowos$¢ biznesplanu za prowadzenie dziatan w zakresie przygotowania do
sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie przyznaje sie 1 punkt,
natomiast w zakresie przetwarzania produktow rolnych  wytwarzanych

w gospodarstwie - 2 punkty.

W przypadku sprawy nr 65070-OR1301289/20 wnioskodawca w biznesplanie
zobowigzat sie do prowadzenia dziatan majacych na celu przygotowanie
wytworzonych produktéw do sprzedazy, natomiast Dyrektor Swietokrzyskiego OR
ARIMR przyznat wnioskodawcy 2 punkty z tytutu przetwarzania produktéw rolnych 2.
tacznie za wszystkie kryteria wyboru operacji wnioskodawca uzyskat

9 punktow.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast
w przypadku jednej sprawy stwierdzono uchybienie, polegajgce na przyznaniu
zbyt wysokiej liczby punktéw w zakresie kryterium kompleksowosé biznesplanu.
Uchybienie to nie miato wplywu na przyznanie pomocy. W pozostaltych
sprawach punkty zostaly naliczone i przyznane wnioskodawcom prawidtowo, w

sposo6b okreslony w rozporzadzeniu.

1.56. Wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy.

1.5.1.Terminowos¢ wydawania decyzji w sprawie przyznania pomocy.

42 dotgczony do teczki sprawy Kalkulator punktéw rankingowych z dnia 27.02.2021 r.
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Wedtug § 15 ust. 1 rozporzadzenia, dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR powinien
wydac decyzje w sprawie przyznania pomocy w terminie 210 dni od dnia zakonczenia

terminu sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy.

Art. 36 § 1 Kpa stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny
zwitoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
whniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie réwniez w przypadku

zwioki z przyczyn niezaleznych od organu.

W sprawie nr 65070-OR1300435/18 wynikajacy z rozporzgdzenia termin na wydanie
decyzji w sprawie przyznania pomocy uptyngt w dniu 12.02.2019 r. Dyrektor
Swietokrzyskiego OR ARiIMR dwukrotnie, pismem z dnia 11.04.2019 r. i z dnia
24.05.2019 r., zawiadamiat strone o niezatatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajgc
nowy termin zatatwienia sprawy odpowiednio na 24.05.2019 r. oraz 7.06.2019 r.

Decyzja o odmowie przyznania pomocy zostata wydana w dniu 10.06.2019 r.

W sprawach nr 65070-OR1301289/20 i nr 65070-OR1301381/20 decyzje powinny
zosta¢ wydane najpdzniej w dniu 26.01.2021 r. Zawiadomieniami z dnia 26.01.2021 r.
Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR poinformowat wnioskodawcow o niezatatwieniu
sprawy w terminie okreslonym w rozporzadzeniu i wyznaczyt nowy termin wydania
decyzji na dzien 25.02.2021 r. Ostatecznie decyzje w sprawie przyznania pomocy

zostaty wydane odpowiednio w dniu 27.02.2021 r. i w dniu 16.03.2021 r.

Podczas kontroli ustalono, ze w ww. sprawach decyzja w sprawie przyznania pomocy
nie zostata wydana w terminie okreslonym w § 15 ust. 1 rozporzgdzenia ani
wskazanym przez organ zgodnie z § 36 Kpa. Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR
nie wystosowat do wnioskodawcdédw zawiadomienia/ponownego zawiadomienia

0 niezatatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajgcego nowy termin wydania decyzji.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci. W przypadku
trzech spraw stwierdzono uchybienie w postaci niedotrzymania terminu wydania
decyzji w sprawie przyznania pomocy oraz braku zawiadomienia podmiotu
ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy o niezatatwieniu sprawy w terminie.
Uchybienie to nie miatlo wptywu na poprawnos¢ przyznania badz nieprzyznania

pomocy.

1.5.2.Poprawnos¢ decyzji w sprawie przyznania pomocy.
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Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa ,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catoSci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czes$ci.”. Zgodnie
zas z § 2, organ ,moze umorzy¢ postepowanie, jesli wystgpi o to strona, na ktorej
Zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz

gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.”.

Przestanki umorzenia postepowania okre$lone w ww. przepisach sg odmienne.
Pierwszy z przywotanych przepisdéw reguluje obligatoryjne umorzenie postepowania,
a drugi fakultatywne. Stwierdzenie, ze zachodzi potrzeba zastosowania art. 105 § 1
Kpa wytagcza potrzebe rozwazania istnienia przestanek do umorzenia postepowania
na podstawie art. 105 § 2 Kpa (wyrok NSA z dnia 11.08.2017 r., sygn. akt Il GSK
3309/15). Jezeli jedyny wnioskodawca cofa wniosek inicjujgcy postepowanie, ktére
moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art.
105 § 1 Kpa, tj. zachodzi obiektywna przeszkoda (brak przedmiotu postepowania) do
dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone.
Przepis art. 105 § 2 Kpa przewiduje mozliwoS¢ umorzenia postepowania nie
Z przyczyny jego obiektywnej bezprzedmiotowosci, lecz ze wzgledu na to, ze prosi
o to strona inicjujgca postepowanie, gdyz np. nie jest juz zainteresowana jego

kontynuacjg i merytorycznym zatatwieniem sprawy.

W przypadku sprawy nr 65070-OR1300580/19 podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie
pomocy wycofat w dniu 25.01.2020 r.,, w toku postepowania administracyjnego
w sprawie przyznania pomocy, ziozony wopp*. W konsekwencji Dyrektor
Swietokrzyskiego OR ARIMR wydat w dniu 27.01.2020 r. decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie przyznania pomocy, tyle ze jako podstawe prawng
rozstrzygniecia podat art. 105 § 2 Kpa, czyli fakultatywne umorzenie postepowania na

whniosek strony.

Podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy nie zazgdat umorzenia postepowania,
tylko wycofat wopp. Cofniecie wniosku, w zwigzku z ktérym bytlo wszczete
i prowadzone postepowanie administracyjne, powoduje obiektywng
bezprzedmiotowos¢ tego postepowania (brak przedmiotu postepowania), a zatem

decyzja umarzajgca powinna zapas¢ z zastosowaniem art. 105 § 1 Kpa.

43 Wycofanie nastgpito poprzez ztozenie formularza wniosku o przyznanie pomocy z zaznaczonym na
tytutowej stronie kwadracikiem ,wycofanie wniosku”.
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W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowosci. W przypadku
jednej sprawy stwierdzono uchybienie polegajgce na biednym wskazaniu
podstawy prawnej w decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie przyznania

pomocy. Uchybienie to nie miato wptywu na przyznanie pomocy.

1.6  Weryfikacja spetnienia warunkéw, z zastrzezeniem dopetnienia ktorych

zostata wydana decyzja o przyznaniu pomocy.

1.6.1. Poprawnos¢ decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji

O przyznaniu pomocy.

Stosownie do § 15 ust. 2 rozporzadzenia, decyzje o przyznaniu pomocy wydaje sie
z zastrzezeniem dopetnienia przez beneficjenta, w terminie 6 miesiecy od dnia

doreczenia tej decyzji, nastepujgcych warunkdw:

1) rozpoczecia realizacji biznesplanu;

2) rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodéow i rozchodow
w gospodarstwie, w sposdb i zgodnie z wzorem okres$lonym zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r.
w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy na operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikdw” w ramach poddziatania
~Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%,
najpdzniej w dniu rozpoczecia realizacji biznesplanu, chyba ze beneficjent jest
zobowigzany do prowadzenia ksiegi przychoddéw i rozchodéw lub ksiegi
rachunkowej, lub ewidencji przychodéw i rozchodéw prowadzonej na podstawie
odrebnych przepiséw - jezeli warunek ten nie byt spetniony w dniu wydania
decyzji o0 przyznaniu pomocy;

3) ztozenia wniosku o ptatnosc pierwszej raty pomocy.

Zgodnie z przepisem § 17 ust. 2 rozporzgdzenia, ,w przypadku niedopetnienia przez
beneficjenta warunkow, z zastrzezeniem dopetnienia ktorych zostata wydana decyzja
0 przyznaniu pomocy, dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR stwierdza wygasniecie
tej decyzji”. Stosownie za$ do § 17 ust. 3, w przypadku nieztozenia wop w terminie
6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy, dyrektor oddziatu
regionalnego ARIMR, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie, jako

bezprzedmiotowej, decyzji o przyznaniu pomocy.

44 Dz.U. 2018 poz. 759, z pdzn. zm.
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W przypadku sprawy nr 65070-OR1300286/20 Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR,
decyzjg nr 00954/21/OR13 z dnia 26.01.2021 r., doreczong w dniu 28.01.2021 r.,

przyznat beneficjentowi pomoc z zastrzezeniem dopetnienia ww. warunkow.

W dniu 15.09.2021 r. Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR wydat decyzje
nr 01706/21/0R13 o stwierdzeniu wygasniecia decyzji 0 przyznaniu pomocy
finansowej. W decyzji te] jako podstawe rozstrzygniecia podat § 17 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia, natomiast w uzasadnieniu jako powdd stwierdzenia wygasniecia

decyzji o przyznaniu pomocy wskazat jedynie nieztozenie wop w wymaganym terminie.

W zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieprawidiowosci. Stwierdzono
uchybienie polegajagce na wskazaniu w decyzji o stwierdzeniu wygasniecia
decyzji o przyznaniu pomocy finansowej niewlasciwej podstawy prawne;.

Uchybienie to nie miato wptywu na przyznanie pomocy.

1.6.2. Poprawnos¢ decyzji uchylajacej decyzje o przyznaniu pomocy.

Stosownie do § 17 ust. 4 rozporzgdzenia, w przypadku ztozenia przez beneficjenta,

przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w § 16 ust. 14 pisemnego wniosku

o uchylenie tej decyzji, zawierajgcego oSwiadczenie o rezygnacji z przyznanej
pomocy, dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR powinien uchyli¢ decyzje o przyznaniu

pomocy.

1.6.2.1. W przypadku sprawy nr 65070-OR1301139/19 beneficjent ztozyt w dniu
27.07.2020 r. oswiadczenie, w ktorym poinformowat, ze rezygnuje z pomocy
przyznanej mu decyzjg z dnia 27.01.2020 r. Jednocze$nie beneficjent wycofat ztozony

w dniu 26.06.2019 r. wniosek o przyznanie pomocy*3.

Po otrzymaniu ww. o$wiadczenia beneficjenta Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR
wydat w dniu 31.07.2020 r., na podstawie art. 26 ust. 14 i ust. 2 pkt 147 ustawy ROW
oraz § 17 ust. 4 rozporzadzenia, decyzje nr 1030/UPD/BDP/20 uchylajgcg decyzje
z dnia 27.01.2020 r. o przyznaniu pomocy.

Stosownie do art. 163 Kpa, organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienié¢

decyzje, na mocy ktérej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na

45 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

46 Pomoc w ramach dziatan i poddziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a, pkt 6 lit. a—c i e, pkt
8-12ai 134, jest przyznawana w drodze decyzji administracyjnej.”

47 Organem wiasciwym w sprawach dotyczacych przyznawania pomocy w drodze decyzji
administracyjnej jest: 1) dyrektor oddziatu regionalnego Agencji — w przypadku dziatan i poddziatan,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a—c oraz pkt 9”.
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innych zasadach niz okre$lone w rozdziale 13. Kpa (tryby przewidziane w art. 154,

155, 161 oraz 162 § 2 Kpa), o ile przewidujg to przepisy szczegdine.

W przypadku poddziatania takim przepisem szczegolnym w rozumieniu art. 163 Kpa,
wskazujgcym wiasciwy organ oraz niezbedne przestanki do uchylenia decyzji

0 przyznaniu pomocy, jest wtasnie § 17 ust. 4 rozporzgdzenia.

Jezeli w przepisach szczegdlnych zawarta jest odrebna regulacja, przewidujgca
wprost mozliwos¢ albo nakazujgca w okreslonych sytuacjach zmiane lub uchylenie
decyzji, wowczas podstawe zmiany lub uchylenia decyzji stanowi ten przepis

szczegOlny w zwigzku z art. 163 Kpa.

Jako podstawe prawng decyzji uchylajgcej decyzje o przyznaniu pomocy w ww.
sprawach Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR powinien zatem, zamiast art. 26 ust
1 i ust. 2 pkt 1 ustawy ROW, przywotaé art. 163 Kpa w zwigzku z § 17 ust. 4
rozporzgdzenia. Wymienione przepisy art. 26 ustawy ROW normujg wytgcznie forme
prawng oraz organ wiasciwy do przyznania pomocy w ramach poddziatania i nie

zawierajg regulacji dotyczgcych uchylania decyzji.

Ponadto, w wyniku uchylenia decyzji z dnia 27.01.2020 r. postepowanie
administracyjne w sprawie przyznania pomocy stato sie postepowaniem
niezakonczonym, a rezygnacja beneficjenta z prawa nabytego na mocy uchylonej
decyzji oraz cofniecie wniosku o przyznanie pomocy, w zwigzku z ktébrym ww.
postepowanie administracyjne byto wszczete | prowadzone, spowodowato jego

bezprzedmiotowo$é. Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR powinien byt zatem, po

uchyleniu decyzji przyznajgcej pomoc, wyda¢ decyzje umarzajgcg postepowanie

W sprawie przyznania pomocy w oparciu o art. 105 Kpa“8.

W zakresie objetym kontrolg w przypadku jednej sprawy stwierdzono uchybienia
polegajgce na powotaniu niewlasciwej podstawy prawnej w decyzji uchylajacej
decyzje o przyznaniu pomocy oraz na niewydaniu decyzji umarzajacej
postepowanie w sprawie przyznania pomocy. Uchybienia te nie miaty wptywu na

przyznanie pomocy.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.6.2.2. W przypadku sprawy nr 65070-OR1300937/19 beneficjent w pismie

z dnia 11.01.2021 r. poinformowat, Zze z powodu podjecia pracy zarobkowej rezygnuje

48 patrz pkt 1.5.2.
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z pomocy przyznanej mu decyzjg nr 00348/19/0R13 z dnia 1.03.2019 r. oraz poprosit
o0 podanie nr rachunku bankowego, na ktéry bedzie mdgt zwrécié wyptacong mu
w dniu 26.07.2019 r. pierwszg rate pomocy. Jednocze$nie beneficjent wycofat ztozony

w dniu 17.07.2018 r. wniosek o przyznanie pomocy*3.

Po otrzymaniu ww. o$wiadczenia beneficjenta Dyrektor Swigtokrzyskiego OR ARIMR
wydat w dniu 7.06.2021 r. w oparciu o art. 155 § 1 Kpa*® oraz § 17 ust. 4
rozporzgdzenia decyzje nr BDSPB 1105/UDP/OR13/21 o uchyleniu decyzji z dnia
1.03.2019 r. o przyznaniu pomocy.

Przepis § 17 ust. 4 rozporzgdzenia moze stanowiC¢ podstawe uchylenia decyzji
przyznajgcej pomoc, ale tylko w sytuacji rezygnacji beneficjenta ztozonej w terminie
6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy. W przedmiotowej sprawie
za$ beneficjent zrezygnowat ze wsparcia po uptywie ponad péttora roku od dnia

otrzymania decyzji przyznajgcej pomoc.

Jako podstawe prawng decyzji uchylajgcej decyzje o przyznaniu pomocy w ww.
sprawie Dyrektor Swietokrzyskiego ARIMR powinien przywota¢ zatem wytgcznie art.
155 Kpa.

Ponadto, w wyniku uchylenia decyzji z dnia 1.03.2019 r. postepowanie administracyjne
w sprawie przyznania pomocy statlo sie postepowaniem niezakonczonym,
a rezygnacja beneficjenta z prawa nabytego na mocy uchylonej decyzji oraz cofniecie
whniosku o0 przyznanie pomocy, w zwigzku z ktérym ww. postepowanie administracyjne

byto wszczete i prowadzone, spowodowato jego bezprzedmiotowos$é. Dyrektor

Swietokrzyskiego ARIMR powinien byt zatem, po uchyleniu decyzji przyznajacej

pomoc, wyda¢ decyzje umarzajgcg postepowanie w sprawie przyznania pomocy

w oparciu o art. 105 Kpa“®.

W zakresie objetym kontrolg w przypadku jednej sprawy stwierdzono uchybienia
polegajgce na powotaniu niewlasciwej podstawy prawnej w decyzji uchylajacej
decyzje o przyznaniu pomocy oraz na niewydaniu decyzji umarzajacej
postepowanie w sprawie przyznania pomocy. Uchybienia te nie miaty wptywu na

przyznanie pomocy.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

49 Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdine
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony”.
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1.7. Rozpatrywanie wnioskow o ptatnos¢ (wop) pierwszej raty pomocy.

Wedlug § 17 ust. 1 rozporzgdzenia, wyptata pierwszej raty pomocy nastepuje
w terminie 90 dni od dnia ztozenia wop wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 16
ust. 3 rozporzgdzenia. Pomoc jest wyptacana na rachunek bankowy beneficjenta

wskazany we wop.

W zakresie objetym kontrolg, w przypadku wszystkich kontrolowanych spraw
wop pierwszej raty pomocy byly weryfikowane w czasie, ktéry umozliwial
Centrali ARIMR realizacje wyptaty w terminie okreslonym w § 17 ust. 1

rozporzadzenia.

Nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci.

1.8. Wydawanie decyzji w sprawie zmiany zatozen biznesplanu.

Na podstawie § 23 rozporzgdzenia beneficjent moze wystgpi¢ do dyrektora oddziatu
regionalnego Agencji z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiane zatozen biznesplanu
w trakcie jego realizacji. Dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR wyraza zgode na
zmiane zatozen biznesplanu, w tym wydtuzenie okresu jego realizacji, jednak nie
dtuzej niz do dnia uptywu 4 lat od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy, pod warunkiem
2

1) zmieniony biznesplan spetnia warunki okreslone w § 3 rozporzgdzenia,

a beneficjentowi przystugiwataby pomoc na podstawie liczby punktéw, ktére

zostatyby przyznane na podstawie zmienionych zatozenh biznesplanu;

2) zostanie osiggniety wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do co najmniej

10 tys. euro oraz o co najmniej 20% w stosunku do wielkosci wyjsciowe;.

Wyrazenie zgody na zmiane zatozeh biznesplanu nastepuje w drodze decyzji

w terminie 30 dni od dnia ztozenia ww. wniosku.

W zakresie objetym kontrolg w zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono
nieprawidlowosci ani uchybien. Decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
zatozenn biznesplanu byly zgodne z § 23 rozporzadzenia i zostaly wydane w
terminie 30 dni lub, w przypadku sprawy nr 65070-OR1300645/20, w terminie

wyznaczonym przez organ zgodnie z § 36 Kpa®’.

1.9. Weryfikacja speilnienia warunkow wyptaty drugiej raty

pomocy/rozpatrywanie wop drugiej raty pomocy.

50 patrz pkt 1.5.1.
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1.9.1. Poprawnos¢ decyzji o odmowie wypftaty drugiej raty pomocy.

Wyptaty drugiej raty pomocy dokonuije sie, jezeli sg spetnione warunki, o ktérych mowa
w § 18 pkt 2 rozporzgdzenia, oraz jezeli od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy do dnia
ztozenia wniosku o ptatno$¢ drugiej raty pomocy sg spetniane warunki, o ktoérych
mowa w § 18 pkt 1, 3i 4 rozporzgdzenia w zakresie produkcji roslin wysokobiatkowych

oraz pkt 8.

Do wniosku o ptatnos¢ drugiej raty pomocy dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce

spetnienie ww. warunkow.

Ztozenie wniosku o ptatnos¢ drugiej raty - obok spetnienia warunkéw wymienionych
w § 18 rozporzgdzenia - jest jednym z warunkdéw wyptaty tej raty pomocy i nie inicjuje
nowego postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o ptatnosc¢ (tak jak
np. ztozenie sprawozdania z realizacji biznesplanu nie wszczyna postepowania
w sprawie zakonczenia realizacji biznesplanu), a co za tym idzie, nie stwarza po stronie
organu obowigzku wydania zadnej decyzji. Spetnienie w ww. terminie ustanowionych
warunkoéw i ztozenie wszystkich wymaganych dokumentéw skutkuje wyptatg drugiej
raty pomocy na rachunek bankowy beneficjenta, ktdéra nastepuje bez uprzedniego

wydawania odrebnej decyzji w sprawie wyptaty.

Jednakze, zgodnie z § 20 ust. 2 rozporzgdzenia, w przypadku niespetnienia warunkdw,
o ktérych mowa w § 18 pkt 2, lub niespetniania od dnia wyptaty pierwszej raty pomocy
do dnia ztozenia wniosku o ptatnos¢ drugiej raty pomocy warunkdéw, o ktérych mowa
w § 18 pkt 1,3 i 4 rozporzgdzenia w zakresie produkcji roslin wysokobiatkowych oraz
pkt 8, lub nieztozenia wniosku o ptatnos¢ w terminie, o ktérym mowa w § 19 ust. 1
rozporzadzenia, dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR wydaje decyzje o odmowie

wyptaty drugiej raty pomocy.

O ile wyptata drugiej raty pomocy nie jest przedmiotem odrebnego postepowania

administracyjnego, to juz odmowa wyptaty drugiej raty pomocy, ktéra nastepuje

w drodze decyzji administracyjnej, musi byé poprzedzona wszczeciem z urzedu

postepowania w tej sprawie.

Stosownie do art. 61 § 4 Kpa, o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Zgodnie zas z art. 10 § 1 Kpa, strony
powinny mie¢ zapewniony czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji - mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw

i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan.
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W przypadku sprawy nr 65070-OR1300913/18 beneficjentowi zostata przyznana
pomoc finansowa w ramach poddziatania decyzjg Dyrektora Swietokrzyskiego OR
ARIMR z dnia 09.05.2019 r. Po spetnieniu warunkéw zastrzezonych w ww. decyzji,
w tym ztozeniu wniosku o ptatnos$¢ pierwszej raty pomocy, beneficjent otrzymat w dniu
10.07.2019 r. wyptate pierwszej raty pomocy w wysokosci 48 tys. zi. W dniu
26.11.2020 r., po zrealizowaniu biznesplanu, beneficjent ztozyt wniosek o ptatnosé
drugiej raty pomocy. W dniu 03.09.2021 r. Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR
wydat decyzje nr 01694/21/0OR13 zatytutowang: ,0 odmowie wypftaty drugiej raty
pomocy finansowej na operacje typu ,Restrukturyzacja matych gospodarstw”
w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz

rozwoju matych gospodarstw” objetego PROW 2014-2020".

Decyzja nr 01694/21/0OR13 zostata wydana bez wczesSniejszego zawiadomienia strony

0 wszczeciu postepowania w sprawie odmowy wyptaty drugiej raty pomocy. Strona

zostata wprawdzie tuz przed wydaniem ww. decyzji poinformowana (pismo z dnia
27.08.2021 r.) ,0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
I materiatdow oraz zgtoszonych zgdan”, jednak w zawiadomieniu brak byto informaciji
na temat toczgcego sie postepowania administracyjnego, w ktorym w ten sposob

zapewniono stronie czynny udziat.

Ponadto, rozstrzygniecie decyzji nr 01694/21/0OR13 z dnia 03.09.2021 r. brzmi:
,odmawiam (...) przyznania pomocy finansowej na operacje typu ,Restrukturyzacja
matych gospodarstw” w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego PROW 2014-2020”,
przez co jest ono niezgodne z tytutem decyzji oraz z jej uzasadnieniem, ktére zawiera

argumenty dotyczgce stusznos$ci odmowy wyptaty drugiej raty pomocy.

Wedle art. 107 § 1 Kpa decyzja powinna zawiera¢ okresSlone elementy,

w szczegolnosci rozstrzygniecie (pkt 5) oraz uzasadnienie faktyczne i prawne (pkt 6).

Rozstrzygniecie jest kwintesencjg decyzji, stanowi bowiem o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw.
Wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku
w kontekscie okreslonych okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego.
Konkretyzacja prawa dokonuje sie wiasnie w rozstrzygnieciu, nie za§ w innych
elementach decyzji. Natomiast uzasadnienie jest obowigzkowym skfadnikiem decyzji,

majgcym na celu wyjasdnienie rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji nie moze jednak
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zastgpiC rozstrzygniecia, a w razie rozbieznosci pomiedzy osnowg decyzji a jej

uzasadnieniem, o sposobie rozstrzygniecia sprawy decyduje sentencja.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wydajgc decyzje nr 01694/21/OR13 z dnia
03.09.2021 r. Dyrektor Swietokrzyskiego OR ARIMR wydat rozstrzygniecie
w przedmiocie przyznania pomocy, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 rozporzgdzenia.

Doszto zatem do wydania decyzji w sprawie, w ktérej juz wczesniej wydana zostata

inna i funkcjonujgca caly czas w obrocie prawnym ostateczna decyzja

administracyjna®', co stanowi naruszenie powagi rzeczy osgdzonej i jest uznawane za

kwalifikowang wade decyzji wymieniong w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa.

W zakresie objetym kontrola w przypadku jednej sprawy stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajgca na wydaniu decyzji obarczonej wada niewaznosci,

tj. decyzji w sprawie rozstrzygnietej juz w przesztosci inng decyzjg ostateczna.

Stwierdzono tez uchybienie w postaci braku zawiadomienia beneficjenta

0 wszczeciu postepowania w sprawie odmowy wyptaty drugiej raty pomocy.

1.9.2. Terminowos¢ rozpatrywania wop drugiej raty pomocy.

Na podstawie § 20 ust. 1 rozporzadzenia, wyptata drugiej raty pomocy nastepuje

w terminie 90 dni od dnia ztoZzenia wop wraz z wymaganymi zatgcznikami.

W zakresie objetym kontrolg, w przypadku wszystkich kontrolowanych spraw
wop byly zweryfikowane w czasie, ktéry umozliwiat Centrali ARiMR realizacje
wyptaty drugiej raty pomocy w terminie okreslonym w § 20 ust. 1 rozporzadzenia.

Nie stwierdzono uchybien ani nieprawidiowosci.

lll. Zalecenia pokontrolne
W zwigzku z wynikami kontroli zalecam Panu Dyrektorowi:

1) w przypadku sprawy nr 65070-OR1300913/18, w ktérej stwierdzona
nieprawidtowo$¢ jest obecnie usunieta wobec uchylenia w postepowaniu
odwotawczym przez Prezesa ARIMR w dniu 21.12.2021 r. wadliwej decyzji
Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARIMR nr 01694/21/OR13 z dnia 03.09.2021 r.
- pouczenie pracownikoéw Ostrowieckiego Biura Powiatowego ARIMR, w ktérym
prowadzone byto w ww. sprawie postepowanie w przedmiocie odmowy wyptaty

drugiej raty pomocy, o koniecznosci kazdorazowego zapewnienia, ze

51 decyzja Dyrektora Swietokrzyskiego OR ARiIMR z dnia 09.05.2019 r. o przyznaniu pomocy finansowe;j
na operacje typu ,Restrukturyzacja matych gospodarstw” w ramach poddziatania.
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2)

3)

4)

o)

rozstrzygniecie wydawanej decyzji administracyjnej jest spdjne z tytutem
i uzasadnieniem te] decyzji oraz odpowiada przedmiotowi postepowania,

ktérego dotyczy;

w przypadku sprawy nr 65070-OR1300388/20 - przeprowadzenie merytoryczne;j
weryfikacji wopp (w szczegoélnosci w zakresie spetnienia przez wnioskodawce
okreSlonych w przepisach prawa kryteriow dostepu), ktéra zakonczy sie

wydaniem odpowiedniej decyzji w sprawie przyznania pomocy;,

w przypadku sprawy nr 65070-OR1301399/20 - wydanie decyzji o odmowie
przyznania pomocy, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego

oraz niektorych innych ustaw;

w przypadku spraw: nr 65070-OR1300937/19 i nr 65070-OR1301139/19 -

wydanie decyzji umarzajgcych postepowanie w sprawie przyznania pomocy;,

pouczenie pracownikéw Swietokrzyskiego OR ARIMR oraz pracownikdéw

podlegtych biur powiatowych ARIMR o koniecznosci:

a) przestrzegania Kpa w zakresie odpowiedniej treSci pouczen
formutowanych w wezwaniach do usuniecia brakéw formalnych we wopp oraz
w wezwaniach do ziozenia wyjasnien, a takze wyczerpujgcego i wtasciwego

uzasadniania przyczyn pozostawienia wopp bez rozpoznania,

b) przestrzegania przepisow rozporzgdzenia w zakresie ustalania liczby

punktéw przystugujgcych wnioskodawcom na podstawie kryteriow wyboru,

C) powotywania wiasciwe] podstawy prawnej w decyzjach w sprawie
przyznania pomocy, decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie decyzji
0 przyznaniu pomocy oraz decyzjach uchylajgcych decyzje o przyznaniu

pomocy,

d) wystosowywania do wnioskodawcow wezwan do dokonania okreslonych
czynnosci/do udokumentowania spetniania okreslonych wymogow/ do ztozenia
wyjasnien w oparciu o wtasciwg podstawe prawng, jak rébwniez pdzniejszego

postepowania w sposob zgodny z pouczeniami zawartymi w tych wezwaniach,

e) dotrzymywania terminu wydania decyzji w sprawie przyznania pomocy
okreslonego w § 15 rozporzgdzenia, a w razie braku mozliwosci jego

dotrzymania - przestrzegania art. 36 § 1 Kpa poprzez zawiadomienie
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whnioskodawcy o zwioce w zatatwieniu sprawy (z podaniem przyczyny zwioki)

I wyznaczenie nowego terminu wydania decyzji,

f) zawiadamiania beneficjentow o wszczeciu z urzedu postepowania

w sprawie odmowy wyptaty drugiej raty pomocy.

Prosze Pana Dyrektora o powiadomienie mnie w terminie 30 dni od otrzymania
wystgpienia pokontrolnego o dziataniach podjetych w celu zrealizowania zalecen
pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych uchybien. W ramach sprawowanej przez Pana Dyrektora kontroli
funkcjonalnej zalecam réwniez biezgca weryfikacje przestrzegania zalecen zawartych
w pkt 5.

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Grzegorz Mroczek
Dyrektor Generalny
/podpisano elektronicznie/
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